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RESUMEN

Para establecer la presentación de Leptospira spp., en equinos del departamento de
Cundinamarca se realizó un muestreo a conveniencia en 36 predios de 15 municipios. Se
recolectaron muestras de sangre y orina de 169 yeguas criollas colombianas. Las
muestras de sangre para el análisis de sueros fueron recolectadas por punción en la vena
yugular y las muestras de orina se recolectaron, por medio de sonda urinaria y la ayuda de
un espéculo, en tubos falcón de 50 ml con 7,5 ml de solución amortiguadora de fosfatos
(SSAF) según protocolo Hernández-Rodríguez et al., 2011. También se realizó una
encuesta epidemiológica para establecer asociación con determinados factores (anexo
12.1).
Mediante la prueba de aglutinación microscópica (MAT) se identificó la presencia de seis
distintos serovares de la bacteria: Leptospira hardjo, Leptospira pomona, Leptospira
canicola, Leptospira icterohaemorrhagiae,

Leptospira Bratislava

y Leptospira

grippotyphosa. Se identificaron como yeguas seropositivas aquellas que presentaran
títulos mayores o iguales a 1:100.
Se realizó la prueba de campo oscuro a las muestras de orina. Se consideraron positivas
aquellas muestras en la que se visualizaba estructuras similares a espiroquetas con
movimiento consideradas similares a la Leptospira spp. Este método de diagnóstico se
confirmó realizando un cultivo bacteriológico a las muestras positivas a campo oscuro y
solo 4 dieron positivas.
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Los resultados del MAT arrojaron al serovar Pomona como el más seroreactivo, con un
porcentaje de 14.2% de seropositividad; seguido por los serovares Hardjo (10.1%) y
Canicola (9.4%). Asi mismo el sv Pomona también resultó ser el serovar con más
presentación de títulos según la media geométrica de títulos. Los municipios con más
seroreactividad según la investigación fueron Subachoque, Supatá y Madrid. Se
presentaron yeguas con asociaciones de dos o tres serovares. Las que más se presentaron
a dos serovares fueron L.hardjo- L. grippotyphosa y L. pomona – L. canicola y para tres
serovares fue L. pomona – L. canicola – L. grippotyphosa cada una con el 8% de casos de
yeguas seropositivas.
Se determinó que la presencia de otras especies cohabitando con los equinos como los
bovinos y caninos influyen en la presentación del agente etiológico. No se pudo
determinar la asociación entre factores reproductivos debido a la falta de información
presente en las encuestas.

PALABRAS CLAVES: Yeguas, Campo oscuro, MAT, seropositividad, factores de
riesgo.
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ABSTRACT

To establish the presentation of Leptospira spp. in horses of the department of
Cundinamarca, a convenient sampling was carried out in 36 hatcheries in 15 towns.
Blood and urine samples were collected of 169 Colombian creole mares. The blood
samples were collected by yulugar vein punction and the urine samples by urinary
catheter, according to the Hernández-Rodríguez et al, 2011 method. An epidemiologic
survey was performed to determinate risk factors.

By the microscopic agglutination test (MAT), the presence of six different serovars of the
bacteria were identified: Leptospira hardjo, Leptospira pomona, Leptospira canicola,
Leptospira icterohaemorrhagiae, Leptospira bratislava y Leptospira gryppotyphosa.
Those mares that presented titles equal or higher than 1:100 were identified as
seropositive

Dark-field test was made in the urine samples. Those samples, in which similar structure
and movement of a spirochaete were visualized, were established as positive.

This diagnostic method was confirmed performing a bacteriological culture to the
positive urine samples and only four were confirmed positive
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The MAT results gave Pomona serovar as the most seroreactive with a 14.2%; followed
by the serovars Harjo (10.1%) and Canicola (9.4%). The serovar Pomona also resulted as
the serovar with most presentation of titles according to the geometric media of tittles.
The towns with more seroreactivity were Subachoque, Supatá, and Madrid. Mares with
two or three serovar associations were also presented. The most presented with two
serovars were L. hardjo-L. gryppotyphosa and L. pomona – L. canicola, and for three
serovar were L. pomona- L. canicola – L. gryppotyphosa, each one with 8% of cases of
seropositive mares

It was determined that the presence of other species living with the horses, like cattle and
dogs, influence in the presentation of the ethologic agent. An epidemiological survey was
also conducted to establish association with certain factors. (Annex 12.1)

KEY WORDS: Mares, dark field test, MAT, seropositivity, risk factors.
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1.

INTRODUCCIÓN

La Leptospirosis es una enfermedad zoonótica, cuya etiología es una bacteria Gram
negativa que afecta a todas las especies de animales domésticos y parte de los silvestres.
Esta patología causa septicemia, nefritis intersticial, anemia hemolítica, aborto y también
puede provocar oftalmía periódica en equinos. La transmisión de esta enfermedad se da
por la eliminación del microorganismo a través de secreciones como orina, fetos
abortados y fluidos uterinos que contaminan el pasto y el aguade consumo para los demás
animales (Blood et al, 2004).

La Leptospirosis tiene tres formas de presentación: aguda, subaguda, crónica y/ oculta. La
forma aguda se caracteriza por una nefritis intersticial, hemólisis, septicemia y daño
capilar; sin embargo esta fase por lo general no se presenta en equinos. La forma
subaguda es muy similar a la presentación aguda con la diferencia que su desarrollo no es
tan grave como la forma aguda y además; esta sí se puede encontrar en equinos
principalmente los adultos. La forma oculta es una forma de presentación que no tiene
sintomatología clínica. Por último está la oftalmía periódica. Aunque no se ha
evidenciado una relación evidente entre la Leptospirosis y la oftalmía, la ausencia de
Leptospirosis en los ojos afectados y el hecho de que la oftalmia no se presente durante
un tiempo después de la infección general depende quizá a una reacción alérgica a las
proteínas de las espiroquetas. (Valencia, 2007)
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La leptospirosis es una enfermedad epidemiológicamente importante para la especie
equina como tal, donde los caballos contribuyen a la permanencia de la bacteria dentro de
la población de animales domésticos y silvestres convirtiéndose en un factor importante
de control dentro de la salud pública teniendo en cuenta la importancia zoonótica de esta
enfermedad. También se puede atribuir a problemas reproductivos en dicha especie. Por
lo tanto se hace indispensable determinar cómo es el comportamiento de la Leptospira
spp., dentro de los equinos y así estimar su importancia para la salud humana y el riesgo
para otras especies domésticas. (Valencia, 2007)

El presente trabajo pretende determinar la presencia y exposición de Leptospira spp., en
orina de yeguas criollas colombianas, así como detectar anticuerpos serológicos contra la
misma para identificar los factores de riesgo a la enfermedad en la sabana de Bogotá y
resaltar la importancia como enfermedad zoonótica.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Si se determinara por medio de pruebas de laboratorio en sangre y orina, la presencia de
Leptospira spp., en yeguas criollas colombianas de algunos predios de Cundinamarca se
podría reafirmar que existe deficiente uso de pruebas de evaluación sanitaria rutinaria de
sangre y orina en equinos de esta zona geográfica particularmente en el diagnóstico de
Leptospira spp. en yeguas criollas colombianas.

Estudios previos como el publicado en 1968 por Bravo y colaboradores: Leptospirosis en
Antioquia. Aislamiento de L. pomona; Leptospirosis animal en Caldas, publicado en 1966
por García C; Análisis de campo y experimental de las enfermedades de mayor impacto
económico de la industria del valle del cauca, publicado por el centro internacional de
agricultura tropical en 1975, entre otros demuestran la presencia de la bacteria en
Colombia en humanos y especies de producción (bovina y porcina), a partir de muestras
de suero y orina.

La investigación se justifica porque la transmisión indirecta de leptospira juega un papel
más destacado en el caso de infecciones por serovares accidentales, por lo que el contacto
con agua, barro u orina contaminada supone un alto riesgo de contaminación para todos
los animales presentes en la finca (Alonso-Andico berry, 2001). Diferentes autores han
evaluado la hipótesis de que los ártropos podían presentar un papel relevante en la
trasmisión de la Leptospirosis. Así se cree que las moscas, garrapatas, pulgas, ácaros y
piojos pueden ser trasmisores mecánicos de la infección (Michna, 1970)
20

Lo anterior se constituye en un factor importante, por lo que es necesario que el material
sanguíneo y la orina sean valorados sanitariamente para así prevenir la transmisión de
enfermedades de carácter reproductivo como la Leptospira spp., y así mismo determinar
y clasificar a los animales muestreados según el grado de infección como agudos o
crónicos.

La investigción es de alcance descriptivo y pretende determinar la exposición y presencia
de Leptospira spp., por medio de las técnicas de serología y de campo oscuro en yeguas
criollas colombianas apartir de muestras de suero sanguineo y orina y develar los factores
de riesgo asociados serológica y por técnica de campo oscuro en yeguas criollas
colombianas, a partir de muestras de suero sanguíneo y orina.

¿Existe exposición y presencia de Leptospira spp., y factores asociables en yeguas
criollas colombianas en predios escogidos del departamento de Cundinamarca en el
periodo Agosto del 2014 – Abril 2015
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3. OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GENERAL
Determinar la exposicón y presencia Leptospira spp., por medio de las técnicas de
serología y microscopía por campo oscuro a partír de muestras de suero sanguíneo y
orina en yeguas criollas colombianas y los factores asociados en 30 criaderos en el
departamentos de Cundinamarca

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS

1. Identificar serológicamente la exposición a Leptospira sp, en yeguas criollas
colombianas en 30 criaderos de Cundinamarca mediante la técnica de micro-aglutinación
(MAT).

2. Visualizar en orina mediante la técnica de campo oscuro las espiroquetas con su
movimiento característico

3. Establecer la posible asociación entre la detección serológica y por campo oscuro de
Leptospira spp., en las muestras evaluadas.

4. Generar a través de una encuesta factores de riesgo que se asocien a la presencia de
Leptospirosis en yeguas criollas colombianas.
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4. HIPÓTESIS

1. Existe porcentaje descriptivos de exposición y presencia de Leptospira spp., en yeguas
criollas colombianas de los predios escogidos del departamento de Cundinamarca en el
periodo Agosto 2014 – Abril 2015.

2. Existen factores asociables a la exposición a Leptospira spp., en las yeguas criollas
colombianas de los predios escogidos en el departamento de Cundinamarca en el periodo
Agosto 2014 – Abril 2015.
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5. MARCO TEÓRICO

La leptospirosis es una enfermedad zoonótica causada por espiroquetas que tiene una
amplia distribución en el mundo. Afecta tanto a humanos como a animales siendo el
hombre un hospedero accidental que adquiere la infección directamente al contacto de la
piel, membranas mucosas con orina, sangre o tejidos de animales contaminados.
Indirectamente, puede ser, a través del contacto con agua o suelo húmedo, contaminado
por orina de animales infectados. Se puede manifestar como una infección asintomática,
como un estado gripal o puede desarrollar manifestaciones hemorrágicas y asociarse con
meningitis, ictericia e insuficiencia renal. (Laguna Torrez, 2000)
Esta enfermedad se conoce también como Enfermedad de Weil, Fiebre de los
cañavelares, Enfermedad de los porqueros, Fiebre de los arrozales, Ictericia infecciosa y
Renguera (Figueroa, 1984)
Las especies de mayor importancia económica que afecta son: bovinos, equinos, cerdos,
ovejas y cabras; también afecta en mayor o menor grado a otros animales domésticos y
salvajes como: perros, gatos, venados, mofetas, mapaches, zurigüeyas, musarañas,
canguros, mangostas, murciélagos, peces, reptiles, ranas, conejos, zorros, erizos, chacales
, nonatos, ratas, ratones entre otros. (Levett, 2001).
Los países tropicales y subtropicales son los más afectados pues las condiciones
climáticas como: precipitación, temperatura, humedad relativa así como el pH, estructura
y la composición de suelo, los predisponen más a la presentación de leptospirosis. La
24

OMS ha estimado una tasa de incidencia en humanos entre 4-100 casos por 100 000
habitantes en estos países, dando a conocer que un brote en China alcanzó una tasa de
1300 casos por 100 000 habitantes (OMS, 2001).
En Colombia fue descrita por primera vez en 1928, Villa mencionó (fiebre de concordia)
describiendo la Leptospira spp como la posible enfermedad de Weil (Bravo et al, 1968).

5.1 ESTADO DEL ARTE
En 1928 Villa mencionó (fiebre de concordia) describiendo la Leptospira spp como la
posible enfermedad de Weil (Bravo et al, 1968).

En 1932 Restrepo presentó varios casos clínicos de síndrome icterohemorrágico
relacionándose con fiebre amarilla, leptospirosis y hepatitis viral en la región de
Antioquia (Bravo et al, 1968).

En 1968, investigaron 97 sueros de equinos de paso provenientes de varios municipios
del país, encontrando un 56.67% de reactores positivos. Los títulos finales más altos
fueron los obtenidos con los serotipos L. grippotyphosa y L pomona (Villamil et al,
1975).

En 1996 Góngora y Col, encontró una prevalencia de L. pomona. En hatos de la sabana
de 28% (Góngora et al, 1995). En 1999 Poonacha y Swerczek, dijeron que los principales
25

serovariedades que afectan a los caballos son Leptospira pomona, L. bratislava, L.
grippotyphosa, L. hardjo, L. icterohaemorrhagiae y L. canicola (Poonacha et al., 1999)

En 1961 se obtuvieron resultados negativos con sueros bovinos procedentes detodo el
país principalmente para L. pomona y otras importantes (Rivera, 1961).

En 1962 hincapié realizó estudios en 2060 sueros bovinos mediante la agrupación
microscópica con 12 grupos de leptospira, se obteniendo como resultado el 36%fueron
reactores a dos o más tipos de leptospira, correspondiendo un porcentaje muy alto a la L.
canicola con un 17.5% (Hincapié, O 1962).

En 1963 García examinó 224 muestras de bovinos por medio de aglutinaciónlisisobteniendo como resultado L. automnalis con 5.7%, L. grippotyphosa con 45%,
L.pomona con 3.6%, L. canicola con 3.2%, L. sejroe con 2.8%, L. pyrogenes con2.4%, L.
icterohaemorrhagiae con 1.6%, L. australis y L. habdomadis con 1%(García, 1963).

En 1966 García publica la comprobación serología de infección por Leptospira spp en
equinos y bovinos en el departamento de caldas, siendo los serotipos más frecuentes L.
automnalis y L. pomona (García, 1966).
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En 1966 Manrique y Sierra informaron el aislamiento de L. canicola de orina de 55
bovinos. Además hallaron en los mismos animales un porcentaje alto de seroaglutinación
positiva para L. pomona (Manrique et al, 1966).

En 1971 se trabajaron 169 sueros sanguíneos por el método de aglutinación lisis y 20
riñones bovinos pertenecientes a hembras bovinas de la sabana de Bogotá y los valles de
Ubaté y Sopó, encontrando que el serotipo L. ballum era el más frecuente. Este resultado
difería de las investigaciones nacionales y aún mundiales en las cuales la L.
grippotyphosa y L. pomona tenía la mayor incidencia (Torres, 1971).

En 1977 Almansa y Rincón estudiaron 186 sueros bovinos encontrando que el porcentaje
de reactores positivos era notoriamente superior (52.68%) que el reportado por Villamil
en años anteriores de (41.42%) (Almansa et al, 1977).

En 1995 Díaz R, C. encontró L. icterohaemorrhagiae y L. pomona en animales de
matadero mediante serología. (Díaz, 1995).

En el 2002 Bohórquez y col, encontraron en bovinos de la zona cafetera una prevalecía
del 4.7% por la prueba de MAT 1:50 y del 22.9% por la prueba de inhibición del
crecimiento de Leptospira spp (IC) 1:25, en un primer muestreo de 701 bovinos. Se
realizó un segundo muestreo sobre 805 muestras, obteniendo prevalecías del 4.7% por
MAT 1:50 y del 34.4% por IC (Bohórquez et al 2002).
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En el 2004 Galán M, en estudios del CEISA procesaron 897 sueros bovinos procedentes
de diferentes partes del país obteniendo un 60.42% de sueros positivos a L. pomona
(Galán, 2004).

Caicedo y Suárez en el 2006 evaluaron muestras provenientes de bovinos de La Sabana
de Bogotá encontrando alta seroreactividad para el serovar icterohaemorrhagiae y
correlación de la leptospirosis con variables reproductivas y medio ambientales. (Caicedo
& Suárez, 2006).

En 1962 mediante la técnica de seroaglutinación en caninos, encontraron positividad para
la L. pyrogenes en un caso y de L. hyos en otro negatividad en sueros reempleados en el
matadero de Bogotá (Manrique et al, 1964).

En 1964 Torres M.J. utiliza por primera vez en el país el método de aglutinación-lisis
para el diagnóstico de leptospirosis canina. Encontrando una positividad a L. canicola
con títulos máximos positivos hasta 1:12800, a la vez que dos casos presentaron alta
positividad se aislaron dos cepas de L. canicola (Torres, 1964).

En 1964 Sierra logro por primera vez el aislamiento de L. canicola en dos perros a
estudiar por cistocentesis la orina en 74 perros vivos de Bogotá (Sierra, 1964).
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En 1957 se encontraron sueros porcinos y humanos positivos a L. icterohaemorrhagiae y
L. pomona (Hincapie, 1962).

En 1964 Manrique investigó muestras de 100 cerdos para cultivo (orina), serología
(sangre). Sin hacer ningún aislamiento. El 80% de la orina estaba contaminada.
Serológicamente predominaron los serogrupo pomona y canicola (Valencia, 2007).

En 1968 se informa el hallazgo de los primeros casos de L. pomona aislada de cerdos en
Colombia al estudiar 113 cerdos sacrificados para el consumo público en el municipio de
Concordia Antioquia. Se recalca la importancia epidemiológica de este hallazgo por
facilidad de transmisión de Leptospira spp de animal a animal y de estos al hombre
(Bravo et al, 1968).

En 1970 se presentan los primeros resultados de investigaciones sobre Leptospirosis en
tres grupos de animales del departamento de Antioquia. Se estudian los sueros de 43
cerdos por el método de aglutinación macroscópica. Se observaron 12 reacciones
positivas a Leptospira spp. (9 a L. pomona, 1 a L. pyrogenes, 1 a L. ballum y 1 a L.
grippotyphosa), (Bravo et al, 1968).

En 1975 se aisló la L. interrogans serotipo de kenewicki de fetos porcinos abortados. Este
constituye el primer aislamiento en Colombia y posiblemente el primer reporte escrito de
fetos porcinos en América latina (CIAT, 1975).
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En 1968 se presenta el primer caso de leptospirosis humana diagnosticado
serológicamente en Colombia, se trata de un menor de 17 años de edad quien presentó un
cuadro clínico típico, con compromiso simultaneo de hígado, riñones y meninges. La
aglutinación microscópica mostró títulos crecientes de L. canicola (Bravo et al, 1968).

En 2000 Gallego y Col encontraron una prevalencia en Nariño de 16.7% y alto Putumayo
del 45.7% positivos a L. hardjo bovis. (Valencia, 2007)

En el 2000 Gallego y Col, reportan prevalecías nacionales del orden del 35% para la L.
hardjo bovis (Gallego et al, 2000).

5.2 ETIOLOGÍA Y MORFOLOGÍA
La primera descripción de Leptospirosis en equinos fue en la antigua Unión Soviética por
Lubaschenko y Nowikowa, 1947 y desde entonces en Australia, Willington y Ferris,
1953; Yugoslavia, Zakarija, 1953; Hungría, Kasza y Kemenes, 1955; en los EE.UU.
Roberts, Cork y Robinson, 1955 y Francia, Rossi y Kolochine – Erber, 1955. Pero
anteriormente, había notificación sobre la primera observación de Leptospira en el riñón
de equino ya en 1934.(Sandow, 2005)
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El aspecto morfológico de las Leptospiras es básicamente el mismo para todos los
miembros del género Leptospira: son microorganismos Gram negativos, helicoidales, de
7 a 10 y hasta 30 micras de longitud y de 0,2 a 0,3 micras de ancho. Constan de cuerpo
protoplasmático, con un axostilo insertado subterminalmente en cada extremo y una
tenue membrana envolviendo ambas estructuras. El axostilo consta de dos filamentos
axiales, los cuales están insertados por discos terminales o agarraderas, en las partes
finales del cuerpo citoplasmático, y en las partes libres, en la región media del organismo.
El filamento axial está entre la membrana y la pared celular. Las Leptospiras son muy
móviles y no pueden ser observadas en preparaciones frescas en microscopía de campo
claro, pero pueden verse con facilidad utilizando iluminación de campo oscuro, se tiñen
pobremente con los colorantes bacteriológicos usuales, pero pueden ser coloreadas
fácilmente con diversas técnicas de impregnación argéntica (Figueroa, 1984)
Son microorganismos aerobios y quimiorganotrofos, es decir que utilizan fuentes de
carbono y energía, largas cadenas de ácidos grasos o largas cadenas de alcoholes grasos y
no emplean hidratos de carbono ni aminoácidos como fuente de energía. (Valdillo S.
2003)
Durante mucho tiempo la clasificación de las Leptospiras se basó solamente en serotipos
y serogrupos, sin reconocer firmemente una especie. Sin embargo, con el fin de adaptar la
clasificación de las Leptospiras al código internacional de nomenclaturas de bacterias y
virus, el grupo científico de la OMS y el subcomité de taxonomía de la Leptospira,
recomendaron que se reconociera dos especies: L. biflexa (cepas saprófitas) y la L.
interrogans (cepas patógenas); las diferenciaron por su infecciosidad para el animal, por
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su resistencia a los iones de cobre bivalente, por sus características serológicas y por las
condiciones de su proliferación en medios orgánicos exentos de suero o en medios
sintéticos o semisintéticos y otras pruebas. No obstante, se observó que a esta
clasificación no se adaptaban ciertas cepas de Leptospiras parasíticas, por lo que el grupo
de expertos de la OMS en 1967 recomendó que el género Leptospira se considerara mono
específico, hasta que se pudiera delimitar especies con certeza y que se utilizaran los
términos interrogans al parasitismo y a la patogenicidad y biflexa al soprofitismo.
(Figueroa, 1984)
Las bases para la clasificación de las Leptospiras en serotipos, las constituyen las
diferencias serológicas reveladas por las reacciones de aglutinación con sueros
preparados en conejos. El serogrupo, no es una subdivisión taxonómica; tiene un valor
práctico para seleccionar los antígenos y los antisueros, respectivamente, necesarios para
el examen sistemático de sueros y gérmenes aislados y, por consiguiente, para el
diagnóstico e investigaciones. El serogrupo es el agrupamiento de serotipos en base a la
afinidad aglutinogénica cerrada. (Figueroa, 1984)
Actualmente se consideran los siguientes serogrupos: Icterohaemorrahagiae, Javanica,
Celledoni, Canicola, Ballum, Pyrogenes, Cynopteri, Autumnalis, Australis, Pomona,
Grippotyphosa, Hebdomadis, Batavie, Tarassovi, Panamá, Shermani, Semaranga,
Andamana; siendo el grupo Hebdomadis el mayor de todos, está integrado por 28
serotipos, El total de serotipos dentro de los serogrupo suman un total de 133. (Figueroa,
1984)
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El método tradicional de clasificación dividió a las Leptospiras en aproximadamente 200
serovares basados en las diferencias antigénicas (serológicas) y todas las Leptospiras
patógenas fueron clasificadas como una especie, L. interrogans; los serovares de vida
libre no patógenos fueron incluidas en la especie L. biflexa (McDonough, 2001).
El complejo interrogans con base en propiedades antigénicas, se subdivide a su vez en
aproximadamente 180 serotipos. Estos 180 serotipos, por su comportamiento
inmunológico, se han dividido en 18 subgrupos. Entre los más comunes se encuentran: L.
icterohaemorrhagiae, L. autumnalis, L. canicola, L. pomona, L. georgia, L. australis y L.
grippotyphosa. No hay especificidad de huésped ni de cuadro clínico como se creía antes
(Acosta et al., 1994), pero podemos encontrar ciertos serovares más frecuentemente en
algunos mamíferos (McDonough, 2001).
Sin embargo, la nueva clasificación del Género Leptospira se inclina sobre las relaciones
genéticas del organismo, por ejemplo, análisis de endonucleasa de restricción de ADN
cromosomal. Hay actualmente 7 genoespecies, 28 serogrupos y numerosos serovares y
genotipos (McDonough, 2001).

5.2.1 FACTORES RELACIONADOS CON EL AGENTE
Para la supervivencia en el medio ambiente necesita una humedad alta del suelo, una
temperatura de 25 °C, con agua de un pH neutro o ligeramente alcalino y la presencia de
materia orgánica. En suelo con todas estas condiciones y saturado, pueden vivir hasta 183
días y suelo seco 30 minutos (Hellstrom et al, 1978). En agua estéril pueden vivir hasta 3
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meses o más, en aguas alcalinas en semanas, en lagunas varias semanas, en orina alcalina
más de 16 días y en nitrógeno líquido 32 meses (Bombinbre et al, 1998).
Se ha demostrado que las Leptospiras pueden sobrevivir: 9 días en músculo, 13 días en
los riñones, 12 días en el hígado y 8 días en el bazo luego de la muerte del animal. Se han
incluido las garrapatas en este campo ya que, Michna (1970) pudo hallar que las
Leptospiras eran capaces de sobrevivir 518 días en el interior de Ornithodoros turicata y
por lo menos 26 días en el intestino de moscas no hematófagos. (Sandow, 2005)

5.2.2 FACTORES RELACIONADOS CON EL HUÉSPED
La edad de los animales o de las personas influye profundamente en la ocurrencia de la
enfermedad infecciosa. A partir del nacimiento se observa una creciente inmunidad en
función de la edad, la cual se debe fundamentalmente, por una parte a la resistencia
adquirida por causa de infecciones previas y por la otra, a la resistencia no específica
relacionada con la edad fisiológica. La gama de especies susceptibles a la Leptospirosis
parece interminable. Casi todas las especies que se ponen a prueba están infectadas.
(Figueroa, 1984).
La densidad de la población es una característica epizootiológica fundamental que influye
en gran medida en la ocurrencia de Leptospirosis. A medida que aumenta el número de
individuos por unidad de superficie, con prescindencia de la especie, se acrecienta con
carácter exponencial el riesgo de exposición por contacto directo o fuente común. Un
pequeño número de portadores en un medio ambiente húmedo puede contaminar
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rápidamente todo el medio haciendo difícil que un individuo en dicho medio ambiente
pueda escapar a la exposición. (Figueroa, 1984)

5.2.3 FACTORES RELACIONADOS CON EL MEDIO AMBIENTE
El tipo de suelo influye ya que las leptospirosis se pueden absorber en ciertas arcillas; el
pH, la temperatura, sustancias químicas, tiempo de exposición, drenaje, altitud y otros
factores pueden influir en la ocurrencia de Leptospirosis. (Figueroa, 1984)
La resistencia en el medio ambiente externo es escasa, a no ser que se encuentre en un
medio acuoso semi alcalino o neutro, son muy sensibles a la desecación, a los ácidos, al
fenol, a los detergentes y a los desinfectantes. (Valdillo S, 2003)
Puede sobrevivir en los estanques, ríos, aguas superficiales, fango y suelos húmedos
cuando las temperaturas ambientales son elevadas. La Leptospira patógena puede resistir
en túbulos renales o en el aparato genital de los animales portadores. Se puede transmitir
en forma indirecta cuando las condiciones ambientales resultan favorables, pero
principalmente se transmite por contacto directo. (Quinn, P.J 2002). Incluso hay reportes
de yeguas preñadas que abortaron en la época de inundaciones, específicamente cuando
éstas estaban expuestas al agua de la inundación o a otra fuente de agua contaminada
(Kinde et al., 1999).
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5.3 MODO DE TRASMISIÓN
La exposición tiene lugar por contacto de las mucosas o de la piel con agua contaminada
por orina procedente de animales infectados, con fómites o con forraje; otras fuentes de
Leptospira son la leche procedente de vacas que padecen infección aguda y las
excreciones genitales de los bovinos y cerdos de ambos sexos. (García, C. 1966)
En la transmisión de la enfermedad a los caballos, también parece influir de manera
importante el contacto que tengan con otro tipo de ganado; la orina de animales
infectados es la vía principal de contagio, ya que el microorganismo se elimina durante
varios meses después de una infección través de este fluido, aun cuando haya
recuperación del animal (Swerczek, 1999).
Las Leptospiras presentes en orinas de pH muy ácido mueren rápidamente. Esta es la
principal razón por la cual la orina humana no disemina la infección y la orina de ratas,
mientras no sea diluida, no tiene mucho riesgo. Pero las Leptospiras viven en orina
débilmente básica como: del cerdo, vaca y equino durante diferentes períodos, sin
embargo, en orina ácida (carnívoros) mueren rápidamente (Sandow, 2005)
Cuando la Leptospira spp está presente en fetos abortados, es común encontrar otro tipo
de microorganismos, bacterias u hongos, que pueden provocar lesiones tan marcadas
como las causadas por la misma Leptospira spp llegando a pensar que son la causa
primaria de aborto; sin embargo, en estos casos, la causa primaria de aborto es la
leptospirosis, y la placentitis micótica o bacteriana contribuyen de manera secundaria al
aborto (Swerczek, 1999).
36

5.4 PATOGENIA
Los filtrados de líquidos tisulares procedentes de animales infectados experimentalmente
contienen factores citotóxicos. Los agentes entran en el torrente sanguíneo colonizando
especialmente el hígado y el riñón, órganos en los que ocasiona cambios degenerativos,
otros órganos afectados pueden ser los músculos, los ojos y las meninges, en las que
puede ocasionar una meningitis no supurativa. Las Leptospira dañan el epitelio vascular y
ahí provocan hemorragias. Todos los serotipos provocan estos cambios en mayor o menor
grado. Otros cambios secundarios son: ictericia debida a la lesión del hígado y a la
destrucción de hematíes y nefritis aguda, subaguda o crónica como consecuencia en la
lesión de los túbulos renales. Los exudados celulares contienen principalmente linfocitos
y células plasmáticas. (Biberstein L, 1990)
En los animales supervivientes, la Leptospira desaparece de la circulación, coincidiendo
con la aparición de los anticuerpos séricos, aunque siguen viviendo en los riñones durante
algunas semanas (Biberstein L, 1990)
La lesión del endotelio de los vasos sanguíneos y la ruptura de los capilares sanguíneos y
por consiguiente la hemorragia, puede deberse a la acción de una toxina glicolipoprotéica
de la Leptospira, cuya actividad se lleva a cabo mediante su larga cadena de ácidos
grasos. Las Leptospira se difunden rápidamente por vía sanguínea provocando vasculitis
y tras multiplicarse en diferentes zonas del organismo se localizan en los túbulos
contorneados del riñón produciendo nefritis con signos de uremia. En caso de que la
respuesta inmunitaria sea deficiente se ve afectado el hígado; la ictericia es la secuela de
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la lesión hepática, así como la hepatitis, si la enfermedad progresa. También se puede
presentar complicaciones en el sistema nervioso central, hemorragias debidas a vasculitis
extensa, uveítis anterior y reacciones de hipersensibilidad retardada. Las presentaciones
clínicas dependen del serotipo que produzca la infección. (Valdillo S, 2003).
Cuando la Leptospira spp está presente en fetos abortados, es común encontrar otro tipo
de microorganismos, bacterias u hongos, que pueden provocar lesiones tan marcadas
como las causadas por la misma Leptospira spp llegando a pensar que son la causa
primaria de aborto; sin embargo, en estos casos, la causa primaria de aborto es la
leptospirosis, y la placentitis micótica o bacteriana contribuyen de manera secundaria al
aborto (Swerczek, 1999).
La Leptospira spp, al atacar al feto, le produce lesiones renales consistentes en
tumefacción, edema y estrías blanquecinas. Las lesiones en el hígado, tales como
hinchazón e ictericia, son de las más comunes (Poonacha, 1999).
Hay también una ligera autolisis con aumento de fluidos sero-sanguinolentos en las
cavidades corporales (Swerczek, 1999). La mayoría de las lesiones se observan en la
membrana corioalantoidea, el amnios y el cordón umbilical. Las lesiones corioalantoideas
consisten en decoloración verdosa de la superficie alantoidea y masas nodulares quísticas;
en el corion, hay presencia de áreas multifocales de necrosis, en algunos casos con
exudado mucoso, y edema. En algunos casos, las membranas amnióticas presentan edema
y áreas de necrosis. En el cordón umbilical se pueden encontrar múltiples saculaciones
llenas de fluido y una capa en la superficie de exudado fibrinoso (Poonacha, 1999).
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5.5 SINTOMATOLOGÍA
En esta especie, los síntomas son variables y en la mayoría de los casos la enfermedad
cursa de modo asintomático aunque puede producirse fiebre, ictericia, hemoglobinuria,
necrosis de la piel y los labios, conjuntivitis con edema en los párpados, lagrimeo y
fotofobia donde se puede observar inflamación simultánea del hígado y los riñones,
muchas veces se presenta abortos en el último tercio de la gestación (Hudson, 2000).
Específicamente en el equino la forma clínica se caracteriza por fiebre de hasta 40°C,
síndromes nerviosos y hepatonefríticos, somnolencia, inapetencia, ictericia, desorden
digestivo y tumefacción del tren posterior y los genitales. Después de disminuir la fiebre
se puede presentar aborto o la oftalmía periódica como secuela. Esta última se caracteriza
por lagrimeo, fotofobia y tumefacción de los párpados; se observan lesiones secundarias
tales como: Irodociclitis exudativa y coroiditis, los caballos que quedan ciegos presentan
cataratas. (Figueroa, 1984)
Se reportó que en un potrillo recién nacido se detectó leucocitosis, no se levantaba, la
frecuencia cardiaca fue de 150 latidos/minuto, la frecuencia respiratoria fue de 48
respiraciones/minuto y la temperatura rectal fue de 33 0C. El análisis del alantocorion
reveló organismos morfológicamente característicos de Leptospira spp, se identificó
Leptospira en la orina por anticuerpos fluorescentes y tanto la madre como el potrillo
presentaron altos títulos por el MAT. (Bernard et al, 1993)
También se comprobó que la uveítis como principal causa de ceguera recurrente en
caballos es el desarrollo de una secuela de leptospirosis sistémica. En un período de 7
39

años 63 de 112 caballos con uveítis fueron positivos a L. interrogans serovar pomona de
los 63 con uveítis el 59% desarrolló ceguera. De los 112 caballos con uveítis el 25%
fueron apalusas siendo esta raza un factor de riesgo (Donahue et al, 1995).

5.6 DIAGNÓSTICO
Las técnicas de detección de anticuerpos contra Leptospira se basan en métodos
serológicos, los cuales brindan un diagnóstico en corto tiempo y son capaces de detectar
anticuerpos antileptospira (que pueden ser de la clase IgM e IgG). Para el diagnóstico
serológico, las técnicas que existen son; prueba de aglutinación microscópica (MAT),
prueba de micro-aglutinación microscópica con antígeno muerto (MSAT), aglutinación
microscópica, prueba hemolítica, fijación de complemento y ensayo inmunoenzimático
(ELISA). (Medrano, 2006)

Las técnicas serológicas son las pruebas laboratoriales más utilizadas tanto para el
diagnóstico como para la realización de estudios epidemiológicos. Su mayor desventaja
es que los niveles de anticuerpos, aunque pueden mantenerse durante años, alcanzan
niveles indetectables, incluso en el momento del aborto, puesto que éste suele producirse
tiempo después de la infección. Además, en el caso de infección por serovares adaptados
(como es el caso del serovar hardjo), el animal puede no presentar respuesta de
anticuerpos pos detectable (Ellis, 1996)
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La técnica más utilizada es la aglutinación microscópica o MAT (Microaglutination
Test), siendo además, la prueba oficial para la exportación e importación de animales.
Entre sus principales desventajas tenemos que no se diferencia entre anticuerpos
vacunales y de infección y que utiliza como antígeno Leptospiras vivas, siendo tedioso el
mantenimiento de las cepas y un riesgo potencial para el personal del laboratorio.
(Alonso-Andicoberry et al, 2001)
Puesto que la leptospirosis es un problema de rebaño, la MAT tiene un uso mucho mayor
como una prueba de rebaño. Para obtener información útil, Cole et al (1980) sugirieron
que se tomaran muestras de al menos diez animales o del 10% del rebaño, la que mayor
sea. En un estudio de la infección por Hardjo en el ganado vacuno, Hathaway et al (1986)
encontraron que normalmente una muestra de diez vacas indicaba la presencia o ausencia
de infección en un rebaño. El incremento en el tamaño de lamuestra mejoraba
notablemente la información epidemiológica, las investigaciones de la enfermedad clínica
y los rastreos retrospectivos de salud pública. (OIE, 2008)
Por otro lado, dentro las técnicas basadas en el análisis de ácidos nucléicos, las más
utilizadas han sido las técnicas de hibridación con sondas de ADN marcadas y las
técnicas de reacción en cadena de la polimerasa (PCR), actualmente la técnica más eficaz
para la detección de leptospiras en la orina (Millar et al, 1987).
Cabe resaltar que el diagnóstico de la Leptospirosis por visualización en la orina es
posible, ya que por medio del microscopio de campo oscuro se pueden observar las
espiroquetas con su movimiento característico. (Valencia et al, 2007)
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El diagnóstico de esta enfermedad por medio de esta prueba puede dar errores (falsos
negativos) ya que a veces pueden haber tan pocas Leptospira en orina que no se pueden
observar; o puede dar falsos positivos al confundir las espiroquetas con cuerpos llamados
“pseudoespiroquetas” ya que tienen un gran parecido con las Leptospira spp. Además
precisa que haya un gran número de microorganismos en las muestras (Valencia et al,
2007)

Si se logran visualizar las Leptospiras en orina, se debe confirmar el diagnóstico con
serología y aislamiento, ya que el campo oscuro es sólo un método auxiliar para el
diagnóstico de la Leptospirosis. Para realizar esta prueba se debe obtener orina,
preferiblemente por cistocentesis que deberá ser llevada al laboratorio lo antes posible ya
que lo que importa es poder ver el movimiento de las espiroquetas en la orina. (Valencia
et al, 2007)

5.7 CONTROL/PROFILAXIS

Para que las medidas que se quieren tomar sean efectivas para el control de la enfermedad
en cuestión, es sumamente imprescindible la identificación lo antes posible de los
animales afectados, así como el serogrupo y/o serovar actuante, puesto que la presencia
de un serovar u otro depende principalmente de la existencia de su hospedero de
mantenimiento específico y según sea el hospedador, las medidas de control serán
diferentes (Sandow, 2005)
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Dentro de la inmunoprofilaxis se puede considerar tanto la vacunación como la
inmunización pasiva con suero hiperinmune (Michna, 1970)

La vacunación es una práctica muy extendida en muchos países, siendo, para algunos
autores, la mejor herramienta de control. Sin embargo, presenta una serie de
inconveniencias en primer lugar: las vacunas comerciales son bacterinas (Ellis, 1996) y
no proporcionan inmunidad cruzada entre serovares distintos y sola permiten una
protección limitada frente a cepas distintas de un mismo serovar. Los serovares y las
cepas varían entre países, por lo que la protección ofrecida por las vacunas elaboradas
con cepas de otro país o región, en otras regiones puede ser poca eficaz (Thiermann,
1984).

En segundo lugar, diversos estudios sobre las vacunas existentes, han demostrado que
tanto monovalente, bi y hasta pentavalente, no evitan la infección, la migración al útero y
oviducto ni la persistencia de la infección renal y por con siguiente, tampoco evitan la
leptospiuria ni el nacimientos de algunas crías débiles y mortinatos (Bolin et al., 1991).

A pesar de estas limitaciones, la vacunación sigue siendo parte importante del sistema
control en los rebaños. Little et al., (1992) demostraron que un programa de vacunación
de todo un rebaño (bovino) durante cinco años, es posible el control de las infecciones
por L. hardjo y su eliminación del rebaño. También, se considera que el calendario de
vacunación debe ser al principio del período seco y en el parto, puede disminuir las
pérdidas económicas por abortos (Sandow, 2005)
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6. IMPACTO E INDICADORES

6.1

IMPACTO SOCIAL

El resultado de la presencia o no de Leptospira sp., en caballos criollos colombianos
aportará información que podrá ser utilizada por los entes de control (ICA) para la toma
de decisiones, con el propósito de disminuir el riesgo de infección de las personas que
entran en contacto con material seminal contaminado.

6.2 IMPACTO CIENTÍFICO

Aporta a conocimiento relacionado con posible asociación de Leptospira sp. detectada
serológicamente y en orina de 150 caballos criollos colombianos en criaderos de
Cundinamarca.

6.2

IMPACTO TÉCNICO

Establece la importancia de la asociación de los resultados por dos técnicas diagnósticas a
partir de material biológico (sangre y orina) de equinos criollos colombianos.
Aporta un protocolo para la toma, envío de muestras (sangre y orina) al laboratorio para
el diagnóstico de Leptospira sp., bajo las técnicas de MAT y campo oscuro.
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7. MATERIALES Y MÉTODOS

7.1 MATERIALES

7.1.1 MARCO GEOGRÁFICO
El estudio se realizó en Cundinamarca, uno de los 32 departamentos de Colombia. Este
está situado entre las coordenadas geográficas de los 03º40’14’’ y 05º50’11’’ de latitud
norte y los 73º03’08’’ y 74º53’35’’ de longitud oeste y tiene como capital nacional a la
ciudad de Bogotá.
Con una superficie territorial de 24.210 km2 y una población 2,228,478 habitantes,
Cundinamarca se encuentra ubicada arriba de la cordillera Oriental y limita por el norte
con el departamento de Boyacá, por el este con los Meta y Boyacá; por sur con Meta,
Huila y Tolima y por el oeste con el rio Magdalena que lo separa de los departamentos de
Tolima y Caldas.
El departamento de Cundinamarca cuenta con 116 municipios, 14 corregimientos y
numerosas zonas pobladas. Los municipios que se incluyeron en la investigación fueron:
Tenjo, Tabio, La Calera, Cota, Sopó, Supatá, La Vega, Chía, Nemocón, Arbeláez,
Sutatausa, Subachoque, Cáqueza, Madrid, y Zipaquirá. Ver Figura 1.
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FIGURA 1 Mapa de Cundinamarca con marcadores en los municipios muestreados.
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7.1.2 MARCO DEMOGRÁFICO
Se realizó un muestreo representativo de la población equina exactamente en 15
municipios del departamento de Cundinamarca.
Se muestrearon un total de 169 animales distribuidos 36 predios distintos.

Tabla 1 Número de predios muestreados por Municipio

NOMBRE DE
MUNICIPIO
Tenjo

NÚMERO DE PREDIOS
MUESTRADOS POR
MUNICIPIO
6

Tabio

6

La Calera

6

Cota

1

Sopó

3

Supatá

2

La Vega

1

Chía

3

Nemocón

1

Arbeláez

1

Sutatausa

1

Subachoque

1

Cáqueza

1

Zipaquirá

1

Madrid

2

Total: 15

Total: 36
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El muestreo de las yeguas inició el mes de Agosto de 2014 y terminó el mes de Abril de
2015 (9 meses). En la Tabla #1 se puede observar la lista de municipios en los que se
realizó la toma de muestras. Así mismo, también se puede ver el número de predios que
se muestreó por cada uno de ellos.

7.2 MÉTODOS
El estudio se realizó con un muestreo serológico y de orina representativo. Con el
propósito detectar la presencia de la bacteria Leptospira spp., en yeguas criollas
colombianas se recolectaron muestras de sangre y de orina, las cuales fueron
correctamente refrigeradas para ser transportadas al Laboratorio de la Universidad de la
Salle para su posterior procesamiento.
Se realizó una encuesta para ser respondida por un representante de cada predio. Esta se
hizo con el fin de obtener datos sobre las condiciones en que eran tenidas las yeguas y
para hacer un análisis de en cual ambiente están más predispuestas las yeguas a ser
infectada con la Leptospira spp.

7.2.1 PRUEBA DE AGLUTINACION MICROSCÓPICA (MAT)
7.2.1.1 ADQUISICIÓN Y MANTENIMIENTO DEL CEPARIO
El trabajo de laboratorio fue realizado en el Laboratorio de Cultivos Celulares en la
Universidad de la Salle. Las cepas fueron donadas por el Instituto Colombiano
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Agropecuario (ICA) y mantenidos en medios líquidos y semisólidos EMJH a 28 grados
Celsius en tubos para cultivo bacteriológico.
El cepario utilizado estuvo conformado por cinco serovares (sv) de la bacteria patógena:
Leptospira interrogans. Estos fueron el sv canicola, sv icterohaemorrhagiae, sv Pomona,
sv Bratislava y el sv Grippotyphosa. También se utilizó un serovar de otra cepa patógena
del género Leptospira sp: sv hardjo bovis.
Para el mantenimiento de los antígenos, las distintas cepas fueron examinadas semanal o
quincenalmente ya que estos debían estar libres de aglutinaciones para poder ser
utilizados en la prueba de MAT. También eran replicadas cada vez que era necesario.
Cada cultivo se observó en microscopio de campo oscuro (10X) para así determinar el
estado de la cepa en crecimiento. Si se encontraban en buen estado (sin aglutinaciones),
se procedía a replicarlas. Esto se hacía en medios líquidos EMJH previamente
temperados en baño de maría a 37 grados Celsius; para luego incubarlos a 28 grados
Celsius por 5 días aproximadamente. Posterior a ello, los tubos se examinaban y si su
crecimiento era satisfactorio se pasaban a temperatura ambiente hasta ser utilizados. El
manejo de las cepas se realizó en a cabina de flujo laminar vertical para evitar su
contaminación.
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7.2.1.2 TÉCNICA DE MAT
Se utilizó la técnica de MAT descrita por Myers en 1988 con algunas modificaciones.
7.2.1.2.1 PROCEDIMIENTO PARA EL TAMIZAJE
1. Primero se hizo la llamada Solución Madre para el suero de cada yegua. Esta
consiste en una dilución 1:50 del suero de los animales con Solución Salina
amortiguadora de fosfatos (SSAF). En un tubo de ensayo se depositó 960
microlitros de SSAF Y 40 microlitros de suero de cada yegua.
2. Luego se tomaron 6 cajas de microtécnica de 96 pozuelos y se marcaron cada una
con un serovar de Leptospira spp.
3. En cada pozuelo marcado se adicionaron 50 microlitros de solución madre y 50
microlitros del antígeno del serovar correspondiente.
4. Para cada serovar también se realizó un pozuelo de control. Este contenía 50
microlitros de SSAF y 50 microlitros del antígeno correspondiente.
5. Lo siguiente fue tapar la caja de microtécnica y llevarla a incubación en cámara
húmeda a 28 grados por 2 horas.

LECTURA DE LOS RESULTADOS
Se realizó con un microscopio de campo oscuro a 10X. Se tomaron gotas de cada
pozuelo incluyendo el control de cada serovar y se colocaron en una lámina
portaobjetos.
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INTERPRETACIÓN DE LA LECTURA DE LAS LÁMINAS
-CONTROL: Debe observarse libre de aglutinaciones.
-POZUELOS CON SUERO DE LAS YEGUAS:
Negativo: No se observaron aglutinaciones.
Positivo: Se observaron aglutinaciones en más del 50% del campo.

7.2.1.2.2. PROCEDIMIENTO PARA LA TITULACION DE LOS SUEROS
Las titulaciones se realizaron en las yeguas que dieron positivas al tamizaje para uno a
mas serovares. Se hicieron diluciones a partir de la Soluciones Madre (1:25).
1. Se hicieron diluciones de 1:25, 1:50, 1:100,1:200, 1:400, 1:800, 1:1600.
2. Se agregaron 50 microlitros del antígeno a titular correspondiente a cada uno de
los 6 pozuelos.
3. Se procedió a hacer un control negativo para cada serovar. Este contenía 50
microlitros de SSAF y 50 microlitros del antígeno correspondiente.
4. Lo siguiente fue tapar la caja de microtécnica y llevarla a incubación en cámara
húmeda a 37 grados.
5. Posterior a ello, se sacó la caja microtécnica de la incubadora y se procedió con la
lectura e interpretación de los resultados.
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LECTURA E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS
El titulo se dio como la recíproca de la dilución más alta que presentó aglutinaciones en
más del 50% del campo.

7.2.2 PRUEBA DE OBSERVACIÓN A CAMPO OSCURO
7.2.2.1 TOMA DE MUESTRA DE ORINA
La colecta de la muestra de orina se realizó con sonda urinaria Medex #18. Esta se hizo
de la siguiente forma:
1. Se procedió a lavar y desinfectar la vulva externa de la yegua con yodo disuelto
en agua.
2. Se introdujo la mano en la vulva de la yegua tomando las debidas precauciones de
asepsia. (uso de mangas para palpar)
3. Se localizó el orificio uretral deslizando la mano sobre el suelo pélvico a lo largo
de la línea media para encontrar el pliegue transversal que cubre el mismo meato
uretral.
4. Una vez se encontró el orificio se introdujo la sonda, entre los dedos, y esta llega
a la vejiga.
5. Para guardar la muestra se utilizó un tubo falcon de 50 ml.
6. Para conservar las muestras se preparó Solución salina amortiguadora de fosfatos
(SSAF).
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7. En el tubo falcon se empacó 7.5 ml de SSAF para 7.5 ml de orina (relación 1:1)
8. Estas muestras se empacaron y refrigeraron a 4 grados Celsius.

7.2.2.2 PROCESAMIENTO DE LA ORINA
Al llegar las muestras al laboratorio de Cultivo Celular se procedió con su procesamiento.
Las muestras de orina depositadas en los tubos falcon se centrifugaron a 5000
revoluciones por 15 minutos. Posterior a ello, se eliminó el sobrenadante quedando así el
sedimento en el tubo. Luego, se agregó 1 ml de SSAF al sedimento y se le hizo vortex
por 1 minuto. La muestra se guardó en tubos eppendorf dividiendose de la siguiente
forma:


200 microlitros de contra muestra que fueron guardados a -70 grados Celsius.



200 microlitros en medios EMJH semisólidos a 28 grados Celsius.



200 microlitros para la muestra de campo oscuro.



200 microlitros para sacar el ADN de la orina (eppendorf libre de RNA)

7.2.2.3 TÉCNICA DE CAMPO OSCURO
El mismo día de la toma de la muestra se realizó la prueba de campo oscuro.
Se tomó una lámina portaobjetos y con una pipeta pasteur se puso una gota de la muestra
en ella y se observó al microscopio a campo oscuro.
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LECTURA E INTERPRETACIÓN DE LECTURA DE RESULTADOS
Positivo: Se observaron estructuras parecidas a la Leptospira spp.
Negativo: No se observaron estructuras parecidas a la Leptospira spp.

7.2.3 MÉTODOS DE CONFIRMACIÓN DE RESULTADOS
7.2.3.1 PRUEBA DE CULTIVO BACTERIÓLOGICO
Para poder cultivar las muestras de orina colectadas se utilizaron medios EMHJ
semisólidos y líquidos.

7.2.3.1.1 PREPARACIÓN DE LOS MEDIOS EMJH
Para realizar un litro de medio EMHJ semisólido, se necesitan 2,3gr de base para medio
EMJH, 900ml de agua destilada, 100 ml de medio enriquecedor EMJH, este último se
puede reemplazar con suero de conejo filtrado y 3% de agar bacteriológico.
Todos los materiales anteriormente mencionados a excepción del medio enriquecedor (o
suero de conejo), se mezclaron en el frasco tipo schott y se procedió a esterilizarlos en
autoclave a 121°C por 15 minutos.
Después del esterilizado, se esperó a que la temperatura del frasco disminuya para poder
agregar el medio enriquecedor (o suero del conejo).
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Posteriormente, se procedió a llenar los tubos de vidrio estériles, cada uno con máximo 5
ml de la preparación.
Para realizar medio EMJH líquidos, se realizan los mismos procedimientos, pero se
excluye la adición del agar bacteriológico.
Finalmente, los tubos se almacenaron a -4°C. Cabe resaltar que este procedimiento se
realizó en cabina de esterilidad.

7.2.3.1.2 PROCEDIMIENTO PARA LA SIEMBRA DE LOS CULTIVOS
En una cabina de esterilidad, se abrió la jeringa para descartar la aguja, se retiró el
émbolo para poder introducir los 200 µl de muestra dentro de la jeringa y se colocó de
nuevo el émbolo; posteriormente se acopló el filtro a la jeringa y se procedió a inyectar la
muestra dentro del medio EMJH atemperado.
Se esperó que se filtren de 3 a 4 gotas pero esto puede variar según el nivel de
contaminación de la muestra.
Después de sembrar, se procedió a incubar el medio a 28°C por un mes (durante el cual.
El medio se observó por medio de campo oscuro al menos una vez a la semana. Si
después de este periodo de tiempo,
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LECTURA E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS
Positivo: se observaron crecimientos de estructuras similares a Leptospiras.
Negativo: no se observaron crecimientos de estructuras similares a Leptospiras.
De considerarse positivo el medio, se procedía a realizar un repique en medios EMJH
líquido atemperado para poder conservar el microorganismo.
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8. RESULTADOS

8.1 TOTAL DE ANIMALES MUESTREADOS
El muestreo duró 9 meses (Agosto de 2014 – Abril de 2015). Este se realizó por
conveniencia en 15 municipios del departamento de Cundinamarca. En la gráfica 2 se
puede ver la lista de los municipios con el número de yeguas criollas colombianas que se
muestrearon en cada uno. Se puede observar que los municipios con más hembras
equinas muestreados fueron Tenjo, Tabio y Chía.
El total de animales que se muestrearon fue169 yeguas.

NÚMERO DE ANIMALES MUESTREADOS
30
25
20
15
10
5
0

Gráfica 1 Número de animales muestreados por municipio
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8.2 RESULTADOS DE LA PRUEBA DE AGLUTINACIÓN MICROSCÓPICA
(MAT)
Se tomaron como positivos aquellos animales que dieron títulos iguales o superiores a la
dilución 1:100. (Valencia y Silva, 2007)

8.2.1 RESULTADOS DE SEROREACTIVIDAD PARA EL TOTAL DE
ANIMALES MUESTREADOS.
De las 169 yeguas muestreadas, un total de 50 yeguas (30%) salieron positivas a la
prueba de MAT. Consultar gráfica 2.

SEROPOSITIVOS
30%
50 yeguas

SERONEGATIVOS
70%
119 yeguas

Gráfica 2 Seroreactividad en el total de animales muestreados
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8.2.2 SEROREACTIVIDAD POR SEROVAR EN YEGUAS
Los serovares que presentaron mayor seroreactividad fueron Pomona, Hardjo y Canicola
y los serovares que presentaron menor seropositividad fueron los serovares Bratislava con
un 1.7% e Icterohaemorrhagiae con un 0%.
El serovar con mayor seroreactividad fue Pomona con 24 animales (14.2%) seropositivos
del total de animales muestreados. Ningún animal salió seropositivo para el serovar
Icterohaemorrhagiae. Consultar Gráfica 3.

Gráfica 3 Seroreactividad en los animales muestreados por serovar.
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SEROPOSITIVDAD

El serovar que presento el mayor título promedio en los animales muestreados fue el
serovar Pomona con una media geométrica de los títulos de 1.740957498 y con unos
título entre 0 y 5.993961427, seguido por los serovares Canicola y Hardjo. En cuanto a
L. icterohaemorrhagiae, aunque no se observaron resultados de animales seropositivos, si
hubo animales con títulos bajos arrojando una MGT 1.128098841 con títulos entre 0 y
3.931825633. Ver Tabla 2.

Tabla 2 ESTADÍSTICA DESCRIPITIVA POR SEROVAR

ERROR
SEROVAR

MGT

TÍPICO

MÍNIMO

MÁXIMO

CUENTA

Hardjo

1.19210406

0.143647245

0

5.993961427

169

Pomona

1.740957498

0.159819152

0

6.685860947

169

Canicola

1.215334681

0.14449789

0

6.685860947

169

Icterohaemorrhagiae

1.128098841

0.126050677

0

3.931825633

169

Grippotyphosa

0.561748606

0.116942627

0

5.993961427

169

Bratislava

0.658261393

0.110248317

0

4.615120517

169
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De los 50 animales seropositivos, varios presentaron títulos a uno o más serovares. Un
total de 31 yeguas (62%) presentaros seroreactividad únicamente a un serovar, 14 yeguas
(28%) a dos serovares y solo 5 yeguas (10%) a tres serovares. Ver gráfica 4.

3 serovares
10%
2 serovares
28%
1 serovar
62%

Gráfica 4 Porcentaje de animales seroreactores por número de serovares.

En la Tabla 3 se pueden ver las asociaciones de serovares que arrojó las pruebas de MAT.
Se puede ver que las asociaciones que más se presentaron a dos serovares fueron
L.hardjo- L. grippotyphosa y L. pomona – L. canicola y para tres serovares fue L.
pomona – L. canicola – L. grippotyphosa cada una con el 8% de casos de yeguas
seropositivas.
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Tabla 3 Número de animales por cada asociación de serovares

SEROVARES
Número de Animales

C-B
1

H-G
4

G-B
1

P-C
4

H-P
2

P-G
1

P-C-G
4

H-P-C
1

C= sv canicola, B= sv bratislava, H= sv hardjo, P= sv pomona, G= sv grippotyphosa

8.2.3 RESULTADOS DE SEROREACTIVIDAD POR MUNICIPIO.
De los 15 municipios muestreados, los que más seroreactividad presentaron fueron
Subachoque con un 50% de animales positivos, Supatá con un 42.1% y Madrid con un
41.6%. De estos hubo 4 municipios que no presentaron ninguna yegua seropositiva. Estos
fueron Nemocón, Sutatausa, Cáqueza y Zipaquirá. Ver Gráfica 5.

Madrid
Zipaquira
Caqueza
Subachoque
Sutatausa
Arbelaez
Nemocon
Chia
La Vega
Supata
Sopo
Cota
La Calera
Tabio
Tenjo
0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

Gráfica 5 Resultados de la seroreactividad por municipios.
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8.3 RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CAMPO OSCURO
Como se puede ver en la Gráfica 6, el 82% (138 animales) dieron negativa a la prueba.
Esto quiere decir que solo en un 18% (31 animales) de las muestras se pudieron observar
estructuras parecidas a la forma de espiroqueta de la Leptospira spp.

POSITIVOS
18%
31 yeguas
NEGATIVOS
82%
138 yeguas

Gráfica 6 Resultados de la prueba de Campo Oscuro para el total de animales
muestreados.

63

8.4 RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CULTIVO BACTERIOLÓGICO

Como se puede observar en la Tabla 4, de los 31 animales que dieron positivos a la
prueba de campo oscuro un total de 4 (13%) animales dieron positivo a la prueba de
cultivo bacteriológico. Esto deja un 87% (27 yeguas) de animales negativos a la prueba.

Tabla 4 Número de animales positivos a la prueba de Campo Oscuro y Cultivo
Bacteriológico para el total de los animales muestreados.

NÚMERO TOTAL
DE ANIMALES
169 yeguas

POSITIVOS A
CAMPO OSCURO
31 yeguas
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POSITIVOS EN
CULTIVO
4 yeguas

8.5 RESULTADOS DE LA ENCUESTA
Por medio de los resultados de la encuesta se busca establecer problemas reproductivos y
sanitarios en los criaderos equinos de la sabana de Bogotá, así como informar a los
criadores y dueños de equinos, sobre los riesgos a los que se exponen no solo ellos sino la
mayoría de especies que conviven de forma libre con los equinos.
De acuerdo al número total de equinos presentes en los criaderos, se determinaron cuatro
tipos:
-

Pequeños: predios con número de animales entre 5 a 20

-

Medianos: predios con número de animales entre 21 a 40

-

Grandes: predios con número de animales entre 41 a 80

-

Intensivos: predios con número de animales entre 81 a 260

En ese orden de ideas, tenemos 14 predios de los 31 en el primer grupo, 11 predios
pertenecen al grupo de medianos, 4 al de grandes y finalmente 2 al de intensivos. En la
siguiente gráfica se exponen el tamaño de los predios según el número de animales. En
ese orden de ideas tenemos que 11 predios (35.48%), tienen entre 11 a 20 animales; 7
predios (22.58%) con animales entre 21 a 30 animales, 4 predios (12.90%) con animales
entre 31 a 40 animales, para los rangos de 5 a 10 animales y 71 a 80 animales tenemos
para cada uno tres predios (9,3%) y finalmente hay un predio (3,22%) para los valores de
41 a 50 animales, 151 a 160 animales y 251 a 260 animales.
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Gráfica 7 Tamaño de las explotaciones por rangos en cuanto animales

En relación con otras especies como bovinos, aves, rumiantes pequeños, entre otros, la
que mayor asociación presento fue los bovinos, seguida por pequeños rumiantes y aves.
La tabla 7 muestra el porcentaje de la presencia de la especie bovina en los predios, ya
que fue la que más se encontró. (Ovinos 2 predios: 6,45%; Caprinos 1 predio: 3.23%;
Aves 1 predio: 3.23%).
Tabla 5 Presencia de la especie bovina en los predios
BOVINOS

NÚMERO DE PREDIOS

PORCENTAJE

Si

20

64.52%

No

11

35.48%
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En cuanto a pequeños animales tipo mascotas como perros y gatos, se establece el
número de mascotas presentes por predio, por medio de 4 grupos siendo estos: aquellos
predios que no poseen mascotas, predios con número de mascotas entre 1 a 3, predios con
mascotas entre 3 a 6 y finalmente predios con mascotas entre 6 a 10. La gráfica 8muestra
el número de predios que poseen gatos y perros. En cuanto predios que no tienen,
tenemos 4 predios (12.90%) sin perros y 17 (54.83%) sin gatos. Aquellos predios con
animales entre 1 y 3, tenemos 15 (48.38%) para perros y 12 (38.70%) para gatos. Para el
tercer grupo tenemos solo perros en 7 predios. Para el rango de 6 a 10 animales, tenemos
5 predios (16.12%) para perros y 3 predios (9.3%) para gatos.

18
16
14
12
10
8
6
4
2
0
No tienen

De 1 a 3 animales De 3 a 6 animales De 6 a 10 animales
Perros

Gatos

Gráfica 8 Presencia de perros y gatos en las fincas
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Así mismo, la vacunación de mascotas fue más predominante en caninos, ya que ningún
predio aseguró la vacunación de los felinos. La gráfica 9 muestra el porcentaje de predios
que vacunan a sus perros. De los 31 predios, hay 22 predios (84.62%) que si vacunan, 4
no

lo

hace

y

5

no

sabían

o

no

respondieron

la

pregunta.

De estos 26 predios que siguen un esquema vacunal, solo 9 contestaron qué vacunas
usaban, de los cuales 6 predios (66.67%) usan hexavalente, 2 predios (22.22%) utilizan la
vacuna antirrábica y un predio (11.11%) usa hexavalente mas Kennel Cough.

90%

84.62%

80%
66,67%

70%
60%
50%
40%
30%

22,22%
15,38%

20%

11,11%

10%
0%
SI

NO

Rabia

Hexavalente

Gráfica 9 Esquema de vacunación canina en los predios
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Hexavalente +
KC

Por otro lado, la vacunación de los equinos se realizó teniendo en cuenta el número de
predios que vacunaban contra EEV, influenza y tétanos, siendo EEV la más importante
por su carácter zoonótico. La gráfica 10 muestra el número de predios que emplean EEV,
influenza y tétano en su esquema vacunal. Para EEV25 predios (80.65%) suelen vacunar,
para influenza hay 27 predios (87,10%) que si vacunan y finalmente para tétano hay 20
predios (64.52%) que si vacunan.
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27
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20
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5

80,65%

87.10%
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Influenza

Tetano

0
Predios

Gráfica 10 Número de predios que emplean EEV, Influenza y Tétano en su esquema
vacunal

Un aspecto importante que abarcó la tesis fue el tipo de reproducción, siendo estos monta
natural, inseminación artificial y transferencia de embriones. La inseminación artificial es
el tipo de reproducción más utilizado en los predios, seguido por monta natural y
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trasferencia de embriones. En la gráfica 11, se muestra que en cuanto monta natural, 22
predios (70,96%) usan este tipo de reproducción; para inseminación artificial tenemos un
87.09% lo cual corresponde a 27 predios que prefieren este tipo de reproducción y
finalmente hay 16 predios (51.61%) que utilizan transferencia de embriones. No hay que
dejar de lado que hay predios que utilizan más de uno de los tipos de reproducción. En
cuanto al tipo de semen que usan, 25 predios (80.64%) utilizan semen interno y 19
predios (61.29%) usan semen externo. Al igual que con el tipo de reproducción, varios de
los predios usan tanto semen interno como externo.
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19,35%
12,90%
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Gráfica 11 Tipo de reproducción y tipo de semen utilizado en los predios
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Para obtener información sobre el manejo reproductivo de los predios, se contaban con
15 parámetros en la encuesta, siendo la frecuencia con la que se realizaban visitas
médicas una de las más relevantes. En la gráfica12 se muestra la frecuencia con la
realizan las visitas veterinarias con fin reproductivo en los criaderos. Hay que resaltar que
9 de los 31 predios no respondieron. El parámetro con más predios fue “Cada 8 días” con
6 predios (19.35%). Le siguen “2 a 3 veces a la semana” y “Todos los días” cada uno con
4 predios (12.90%). Dejando con un predio a los parámetros restantes (Cada 15 días,
Cada 3 meses, Cada 6 meses, Serologías cada 4 meses y MAT (Leptospira), Elisa (HVE)
una vez al año)

N/R, N/A
MAT (Leptospira), Elisa (HVE), una vez al año
Serológias cada 4 meses
Cada 6 meses
Cada 3 meses
Cada 2 meses
Cada 15 días
Cada 8 días
2 a 3 veces a la semana
Todos los días
0

1

2

3

4

5

6

7

8

PREDIOS

Gráfica 12 Frecuencia entre chequeo reproductivos en los predios
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9

10

9. ANÀLISIS DE RESULTADOS

El último censo realizado en Cundinamarca data del año 2013, en el cúal el departamento
contaba con una población equina que oscilaba entre 78221 a 116831 (ICA, s/f). La
realización de los muestreos se llevó a cabo en diferentes municipios, al realizar la
sumatoria de animales según los predios visitados, nos arroja un total de 499 animales
para Tabio, y un total de 155 y 144 para Zipaquirá y Tenjo respetivamente, dejando en el
último lugar al municipio de Cáqueza con una sumatoria de 11 animales por predios. Al
sumar los datos de todos los municipios tenemos un total poblacional de 1148 animales
en los predios muestreados, lo que corresponde al 0.98% de la población final dada por el
censo del 2013.
Según Carreño Buitrago et al. (2014), la Leptospirosis en Colombia ha sido estudiada
desde el punto de vista de la salud animal y su prevalencia ha sido reportada más que
todo en el ganado vacuno y porcino. Sin embargo, este estudio así como otros, demuestra
que existe cierta seroreactividad en la especie equina. En esta investigación los resultados
generales a la prueba de MAT indicaron que un 30% de animales son seropositivos a uno
o varios serovares de Leptopsira spp.; demostrando así su detección en el departamento
de Cundinamarca.
Los resultados de este estudio mostraron que el serovar con más seroreactividad fue sv
Pomona. Quinn et al. (2013) describe este serovar como el más encontrado en la especie
equina que genera la enfermedad clínica.
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Estos resultados difieren con los obtenidos en el estudio de Valencia y Silva en el 2007,
en el que serovar con títulos más altos encontrados en los equinos fue
Icterohaemorrhagiae. Este cambio a lo largo de los años puede deberse a cambios
ambientales o también a que los animales muestreados en este estudio pudieron estar en
contacto con animales, como caninos, con títulos altos de este serovar. También puede
atribuirse a que posiblemente las condiciones en que se tenían a los equinos no hayan
sido las más higiénicas; posible contaminación de agua o alimento así como la presencia
de roedores infectados ya que se reportan a estos (Bedoya y Salcedo, 2013) como los
reservorios de este serovar.

En cuanto al estudio de Bedoya y Salcedo en el 2013,el serovar con más títulos
encontrados fue Bratislava. Este estudio fue realizado en el departamento de Santander y
también se puede pensar en la posibilidad de diferentes condiciones de manejo e higiene
de los equinos o pensar que este departamento posee un clima más caluroso y húmedo, lo
cual marca una diferencia.
Así mismo, Hamond et al. (2013) asegura que la seroreactividad por el serovar L.
bratislava en equinos es relevante, ya que es el hospedador preferencial y se asocia con
falla reproductiva y pérdidas económicas importantes. Al comparar esto con los
resultados de este estudio, se pudo observar que el serovar L. bratislava obtuvo un
numero de titulaciones seropositivas bajo en la investigación, siendo esta de apenas 3
(1.7%).
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Quinn et al. (2013) dice que entre los serovares más comunes en los caninos esta
L.canicola y en los bovinos el serovar hardjo. Los resultados de la investigación también
arrojaron que estos dos serovares sobresalían entre las yeguas y esto se puede deber a
libre circulación con los bovinos y los caninos en varios de los predios muestreados. Esto
indica un papel importante de la convivencia y la asociación de especies domesticas
Con respecto a los resultados de prueba de campo oscuro en las muestras de orina de las
yeguas, estos arrojaron un bajo número de yeguas positivas (18%) con un alto número de
yeguas negativas a esta prueba (82%).
Según Sánchez el al. (2011), la técnica de microscopia de visualización a campo oscuro
es considerada como un método útil para la detección de la bacteria Leptospira spp., en
fluidos como la orina. Sin embargo, también dice que es una técnica en la que es muy
fácil diagnosticar falsos positivos ya que existen muchas estructuras con forma parecida a
la espiroqueta de la bacteria. Por esta razón, los resultados de esta técnica deben ser
siempre confirmados. En la especie equina, sobre todo en las yeguas, es más complejo
realizar la prueba de campo oscuro debido a la abundante presencia de cristales, cilindros,
uratos, levaduras entre otros. Estos artefactos hacen que la orina sea más turbia lo que
aumenta la posibilidad de confundir estas estructuras con la bacteria Leptospira spp. Por
ello, se le realizó prueba de cultivo bacteriológico a las muestras de orina que dieron
positivo a la prueba de microscopia en campo oscuro.
Se tomaros las 31 muestras de orina que dieron positivas a la prueba de campo oscuro y
se les realizó un cultivo bacteriológico para confirmar los resultados. Únicamente un 8%
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(4 cultivos) de los cultivos dieron positivo a crecimiento bacteriano lo que comprueba
que la prueba de microscopia a campo oscuro es de baja sensibilidad y especificidad.
Según García-Gonzalez et al. 2013, la incidencia de la leptospirosis depende de varios
factores como condiciones medio ambientales, recreación, condiciones de aseo en que se
tengan a los animales entre otros. Según dicho autor, la enfermedad se presenta más que
todo en climas tropicales y subtropicales. Esto podría explicar la baja presentación de la
Leptospira spp., en esta investigación ya que las yeguas muestreadas se encuentran, la
mayoría, en clima de frio.
También es importante decir que los equinos muestreados son mantenidos en criaderos en
muy buenas condiciones de aseo. A su disposición siempre hay agua y alimento limpio.
Esto disminuye mucho el riesgo de presentación de la enfermedad.
En cuanto a la presencia de otras especies en los predios, la más relevante fue la especie
bovina. La Leptospira es transmitida entre animales por contacto directo o indirecto con
orina contaminada de animales portadores (Ebani et al, 2012) Aunque las Leptospiras son
usualmente reportadas colonizando riñones, ha sido demostrado que también están
presentes en el tracto reproductivo de pequeños rumiantes y ganado bovino, llevando esto
a problemas reproductivos (Hamond et al, 2013). En aproximadamente el 65% de predios
muestreados, hay presencia de otro sistema de producción, siendo este de bovinos, y
existe la posibilidad que tengan Leptospiras presentes en trato reproductivo, por lo que se
convierten en portadores, los cuales son aquellos animales que mantienen las Leptospiras
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viables y con capacidad de multiplicarse en sus riñones, excretándolas intermitentemente
por la orina; muchos de estos pueden tener serología negativa (Céspedes, 2005)
Donahue et al (1991) en un estudio realizado en Kentucky, comprobó la presencia de
títulos significativos por MAT, en fluidos fetales provenientes de 12 de los 14 casos
positivos a Leptospira anteriormente confirmados. Solo uno de los 31 predios, aseguró
que poseen ambientes diferentes para cada especie, es decir, los bovinos nunca van a
rotar a un potrero en el cual posteriormente estaban equinos o viceversa, lo cual
disminuye la distribución y trasmisión de Leptospira en el predio. Pero para los 30
predios que por cuestiones de territorio u organizacionales no realizan lo mismo, el riesgo
de exposición al microorganismo en mayor, ya que las Leptospiras son consideradas
capaces de sobrevivir en ambientes por periodos de tiempo amplios siempre y cuando
haya suficiente humedad y la temperatura ambiente sea moderada, es probable que la
exposición esté relacionada con el tipo de ambiente en el animal vive (Houwers et al,
2011)
Otra especie relevante fue la canina, pero para este caso no se considera como otro
sistema de producción. En caninos, los serovares más comúnmente implicados en la
leptospirosis son Canicola e Icterohaemorrhagiae, pero, en los últimos años, se han
venido aislado con más frecuencia los serovares Pomona, Bratislava y Grippotyphosa
como causantes de la enfermedad, debido a que las vacunas comerciales solo protegen
contra los dos primeros (Mendrano et al, 2011). El 77.78% de los predios aseguran la
vacunación anual de los caninos por medio de la vacuna hexavalente, la cual al solo
proteger contra los serovares canicola e icterohaemorrahagie, y teniendo en cuenta que
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las yeguas posiblemente tiene leptospiuria, deja a los caninos expuestos a sufrir la
enfermedad gracias a los otros serovares.

Durante la recolección de los datos, se pudo observar que muchos de los trabajadores
daban por sentado que al vacunar a los caninos contra rabia, se cumplía todo el ciclo de
vacunación. Lo que resalta un déficit en cuanto a la tenencia responsable de mascotas,
aun cuando aproximadamente el 85% de los predios vacuna a los caninos. Además el
87% de los predios tienen a los caninos en convivencia libre con los equinos, lo cual
aumenta el riesgo, para ambas especies de presentar la enfermedad.
Por otro lado en cuanto a la vacunación equina tenemos que, aun cuando el 80.65% de los
predios vacunan contra Encefalitis Equina Venezolana, se debe insistir para que todos los
predios vacunen contra esta enfermedad porque además de ser una zoonosis y una
enfermedad de declaración obligatoria (ICA, s/n), los factores que predisponen a la
presentación de la enfermedad son muy parecidos a los de predisponen la presentación de
la Leptospira, entre estas se encuentran: Zonas tropicales húmedas cálidas, aguas
estancadas condiciones favorables para la proliferación de vectores, zonas cenagosas,
meses de Mayo a Agosto época de lluvias, animales de trabajo, no vacunación en los
predios, entre otros (ICA, s/n). Por lo tanto sería interesante tener en cuenta que si se
vacuna contra EEV

se podrían estar controlando factores de riesgo asociados a la

presentación de la Leptospira.
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Así mismo, el control sanitario que establece el ICA para la influenza equina es similar al
de la EEV expuesta anteriormente, con la diferencia que ésta no representa un riesgo para
el hombre. Teniendo esto en cuenta, se resalta que 27 predios de 31 sí están vacunando
contra influenza, correspondiendo esto a un 87,10%, pero aun así se debe insistir para que
el total de predios vacune al 100% de sus animales para así establecer controles sanitarios
para prevenir la presentación y difusión de esta enfermedad.
Al hablar del manejo reproductivo del criadero, uno de los resultados que dejó la encuesta
realizada en cada uno de los predios, fue que el manejo reproductivo de los mismos es
prácticamente nulo. El formato contaba con 15 parámetros reproductivos, siendo el
porcentaje de abortos el parámetro que mas información se logró recolectar (además de la
frecuancia en las visitas médicas reproductivas), solo 10 predios tenían esta información,
4 de los cuales respondieron que nunca han tenido un aborto en el predio, lo que nos deja
con 6 predios (19.35%) que reportan un porcentaje de abortos del 1 al 5% al año. Esta
información podria ser relevante si los predios llevaran un

registro anual de las

actividades reprodutivas de los animales, pero durante la recolección de la información
para la encuesta se evidenció la falta de conocimiento al respecto, ya que en la mayoria
de predios la informacion era impartida por uno de los trabajadores y no por el veterinario
del lugar, por lo que es muy probable que el porcentaje de abortos señalado no sea el
correcto.
Al comparar este resultado de abortos con los generados por HVE, tenemos que se
encontró una seropositividad para HVE-4 del 98.7 y 96.6% en Antioquia y Meta
respectivamente; para HVE-1, la seropositividad fue del 18.8% en el departamento de
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Antioquia y 33.3% en departamento del Meta. (Saenz et al., 2008). Desde un punto de
vista de aquellas enfermedades del complejo reproductivo en otras especies, donde las
asociaciones entre virus y bacterias son las que mas problemas generan, en equinos se
podria pensar que las enfermedades asociadas a problemas reproductivas (abortos,
mortina, potros debiles) podrian estar relacionadas no solo a enfermedades reproductivas
virales, sino tambien pordrian estar asociadas a bacterias como la Leptospira que tendrian
la misma importancia que tendrian en los complejos reproductivos porcino y bovino.
Se sabe que la leptospirosis en equinos representa una enfermedad importante en cuanto
al aspecto reproductivo, ya que ésta conlleva sobre todo a abortos y al nacimiento de
potros débiles. Adicionalmente, los abortos debido a ésta enfermedad ocurren más que
todo en el último mes de gestación y usualmente es el resultado de infecciones adquiridas
durante la gestación (Faine et al, 2000). Por lo que llevar un seguimiento reproductivo en
los predios, no debería ser una opción y el registro debería ser revisado por el veterinario
de la finca para asegurarse que los datos sean verídicos
La presencia de Leptospira en semen y fluido vaginal de ganado bovino, pequeños
rumiantes y porcinos infectados naturalmente ha sido demostrada, indicando esto una
posible trasmisión de leptospirosis por contacto sexual (Hamond et al, 2013) Por analogía
con los rumiantes en los cuales se ha comprobado, se sugiere que la trasmisión venérea
de leptospirosis podría ocurrir también en equinos (Hamond et al, 2013). El 70,96% de
los predios muestreados, lo cual corresponde a 22 de 31 predios, prefieren la monta
natural como tipo de reproducción en su finca. Aunque los resultados de campo oscuro
positivo para este trabajo son mínimos, los pocos animales que salieron positivos podrían
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explicarse por la preferencia de monta natural en cuanto al tipo de reproducción y
también por el tipo de semen que usan, ya que 19 predios (61.29%) utilizan semen
externo, esto no excluye una posible infección por uso de semen interno, la cual es
realizada por 25 predios (80.64%).

80

10. CONCLUSIONES

La presente investigación concluyó que los serovares con mas seroreactividad
encontrados en las yeguas muestreadas fueron Pomona, Hardjo y Canicola. Estos
resultados coinciden con lo que cuenta Quinn et al. 2013 que dice que uno de los
serovares mas encontrados en la especie equina es en Pomona. Estos resultados difieren
con los obtenidos por Valencia y Silva et al. 2007 en el que serovar con títulos más altos
encontrados en los equinos fue Icterohaemorrhagiae y con los obtenidos por Bedoya y
Salcedo en el 2013, ya que en su estudio el serovar con más títulos encontrados fue
Bratislava.
La alta presentación de los serovares Hardjo y Canicola se le atribuye a la convivencia de
las yeguas con bovinos y caninos. Según Quinn et al 2013 estos son los serovares más
encontrados en estas dos especies.
Con la investigación también se puede concluir, que a pesar de que hubo seroreactividad
para varios serovares, los resultados del MAT dicen que la seropositividad en los predios
muestreados en el departamento de Cundinamarca es baja en general. Los resultados
dejaron ver a los municipios Subachoque, Madrid y Supatá como los más seroreactivos.
Con los resultados del estudio se pudo concluir que la prueba de campo oscuro es de muy
baja sensibilidad y especificidad en la especie equina debido a que la orina contienen
muchos artefactos lo cual hace muy fácil el diagnostico de falsos positivos y siempre
debe ser confirmada con una prueba distinta. Esto se comprobó en este estudio debido a
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que de los 31 animales que se diagnosticaron positivos en la prueba de campo oscuro
únicamente 4 dieron positivos a la prueba confirmatoria que fue cultivo bacteriológico.
Las bajas titulaciones positivas, según la prueba de MAT y baja presentación de la
enfermedad, según la prueba de cultivos bacteriológicos, se atribuyen posiblemente a las
condiciones climáticas, aseo y manejo de las yeguas de los de los predios muestreados.
La encuenta demuestra que en la mayoria de predios, carecen de un seguimiento
reproductivo escrito, con el cual se puedan guiar tanto los trabajadores como el médico
veterinario; y asi en casos como los de este proyecto, se pueda brindar información
verídica para generar reportes de dicha información a nivel departamental, y asi mismo
no se cezga la encuesta
La presencia de perros es un tema de gran importancia, ya que se encuentran en 87.09%
de los predios en convivencia libre con los equinos y con los demas sistemas de
producción. Se debe mejorar la tenencia responsable de mascotas, sobretodo en cuanto al
esquema vacunal, ya que al estar en convivencia libre con equinos y bovinos, los deja
susceptibles a la infección por parte de los serovares contra los que no inmuniza la
vacuna.
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12. ANEXOS
12.1. ENCUESTA
ENCUESTA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE PROBLEMAS REPRODUCTIVOS EN
CRIADEROS EQUINOS

Número del Predio ____________________

Objetivo: Conocer los parámetros reproductivos y sanitarios en diferentes criaderos
equinos en la Sabana de Bogotá.

Marcar con una X, o complete según corresponda.
Por favor no dejar espacios en blanco.

DATOS GENERALES
Predio: _________________

Departamento: ______________ Municipio:

__________
Vereda: ___________________________ Geoposicionamiento N_______ O________
Propietario: ___________________________ Identificación ______________________
Persona

de

contacto:

______________________Correo

electrónico:

_________________
Teléfonos: ________________________________

1. DATOS DE LA FINCA
Número de yeguas destinadas para la reproducción ___________
Número de sementales destinados a la reproducción ___________
Número de potros (animales menores de un año)______________
Tipo(s) de de modalidad(es)
Trote ____ Trocha ____ Paso fino____ Deporte_____ Recreativo_____ Trabajo____

89

Características del sistema de producción
Presencia de otros sistemas de producción en la finca: SI ____ NO____
Aves ___ Bovinos_____ Ovinos _______ Caprinos_____ Otros (cual) ___________

Presencia de fauna libre en convivencia con los equinos
Mamíferos: SI___ NO___ De qué tipo: ___________________________________
Aves: SI ___ NO ___ De qué tipo: ___________________________________
Presencia de mascotas
Perros SI___ NO____ Cantidad____ – Gatos SI___ NO____ Cantidad ____
Libres conviviendo con los equinos: SI ___ NO _____ - En cautiverio SI ___ NO___
Esquemas de vacunación para las mascotas
Caninos: SI ____NO____ Cuáles? _____________________________________
Felinos SI____NO ____ Cuáles? ______________________________________

2.

INFORMACIÓN SANITARIA

Tipos de vacunas y esquemas de vacunación en el criadero
Utilización de vacunas comerciales _______ Utilización de autovacunas _____
Influenza equina ______ Edad de vacunación ____ Cada cuanto _____
Encefalitis Equina Venezolana____ Edad de vacunación ____ Cada cuanto _____
Tétanos __________ Edad de vacunación _______ Cada cuanto _________

Manejo reproductivo del criadero
Edad al primer servicio (meses) ____
Edad al primer parto (meses) _____
Intervalo parto al primer servicio (meses) ____
Intervalo parto a servicio efectivo (yegua gestante) (meses) ____
Intervalo entre partos (meses) ____
90

Servicios por concepción (# promedio servicios para lograr la preñez) ____
Porcentaje de fertilidad _____
Porcentaje de desecho anual _____
Métodos de detección de estro Cuál:_______ No aplica _____
Porcentaje de abortos ______
Duración de la presentación de tormentas de abortos (tiempo de inicio y finalización)
días____ semanas _____ meses _____
Porcentaje de momias ______
Porcentaje de mortinatos _____
Porcentaje de potros nacidos vivos _____

Mortalidad estimada
Porcentaje de mortalidad de yeguas _______
Porcentaje de mortalidad en reproductores ______
Porcentaje de mortalidad en cría (potros de 1 mes a un 1 año) ______

Tipo de reproducción
Monta natural __________
Inseminación artificial y monta ________
Uso de semen interno _______ Uso de semen externo _________
Seguimiento sanitario
Realización de chequeos para enfermedades reproductivas en hembras cría:
Aborto infeccioso (HEV) ___ Leptospira___ Brucela___ Salmonela ___ AIE ___ Adenitis
___
Realización de chequeos para enfermedades reproductivas en reproductores:
Aborto infeccioso (HEV) ___ Leptospira___ Brucela___ Salmonela ___ AIE ___
Adenitis ____
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Se ha realizado diagnóstico por laboratorio de enfermedades reproductivas en los
últimos 5 años: SI__NO__ En sementales: SI___ NO___ En hembras de cría: SI___ NO
____
Tipo de diagnóstico: Molecular __ Serológico___ Aislamiento__ Histopatológico __
Cada cuanto realiza chequeos reproductivos y de qué
tipo:__________________________________________________________________
______

Qué tipo de enfermedad fue diagnosticada
Aborto infeccioso___ Leptospira___ Brucela___ Salmonela ___ AIE ___ Adenitis ____
Tripanosoma ___ Otras: _____________________
Problemas reproductivos infecciosos diagnosticados el último año: SI___ NO___ De qué
tipo:______________
Posibles causas de aborto más comunas según su apreciación: Virales____
Bacterianos _____ Micóticos _____ Protozoáricos_____ Idiopáticos (traumas, asfixia,
estrés) ____Tóxicas______
Tipos de aborto: Fetos frescos _____ Fetos autolizados ____ Fetos momificados_____
Presentación de signos clínicos en las yeguas gestantes al momento del aborto SI ___
NO ___
Muestrea las yeguas después del aborto para el diagnóstico de agentes infecciosos: SI
___ NO___ Para qué enfermedades:
________________________________________________
En qué época del año (meses) es más común la presentación de problemas
reproductivos en el criadero __________________
Asistencia técnica profesional
Utilización de servicios profesionales de veterinario SI ____ NO ____
Tiempo completo ______ Tiempo parcial _____
Utilización del laboratorio para el establecimiento de los problemas sanitarios en la finca
SI ____ NO ____
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3. BIOSEGURIDAD EN EL PREDIO
Cerco perimetral que impide el ingreso de animales de otras fincas: SI_____ NO_____
Se cuenta con la dotación para el uso exclusivo de la finca (botas, overoles): SI ____
NO____
El personal que trabaja en la finca tiene contacto con animales de otras fincas: SI ___
NO ___
Realización de cuarentena para el ingreso de animales al predio: SI____ NO _____
Evaluación sanitaria de las cuarentenas: SI ____ NO ____
Para que enfermedades:
______________________________________________________________________
_____
Protocolos de lavado y desinfección de instalaciones: SI _____ NO ____
Evaluación de la calidad del agua para el consumo animal: SI _____ NO _____
Evaluación de la calidad del alimento para el consumo animal: SI ____ NO ____
Presencia de otros sistemas de producción en la finca: SI ____ NO____ Aves ___
Ovinos/Caprinos_____ Otros (cual) ___________
Presencia de mascotas: Caninos ____ # _____ Felinos _____ #_______
Programas de capacitación en bioseguridad a veterinarios, operarios en finca y
conductores SI _____ NO ____

4. GESTIÓN AMBIENTAL


Manejo excretas (equinaza) sólidas: SI _____ NO _____
Secado _____ Compost _____ Lombricultivo _____



Manejo de equinaza líquida
Almacenamiento _____ Otro(s) ________________________



Manejo de residuos sólidos ordinarios SI _____ NO _____



Manejo de mortalidad: SI _____ NO _____
Compostaje _____ Fosa de fermentación _____ Otros ______



Control de vectores: SI _____ NO _____
Físico _____ Químico _____ Otro _________________________________
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Control de roedores: SI _____ NO _____
Físico _____ Químico _____ Otro _________________________________

REALIZADA POR: _________________________________ FECHA: dd - mm – aa
REALIZADA A: ____________________________________ FECHA: dd – mm – aa

FIRMA:____________________________________ C.C.:______________________
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